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Estimating a monetary value for natural resources allows us to understand the importance
of their conservation and helps to build a vision that allows proper management. A
positive assessment of the inhabitants of the rural area for environmental services
facilitates decision-making regarding the resource. The objective of this study was to
assess the soil resource of three rural parishes economically and environmentally in the
Riobamba canton. To obtain the information, 17 communities from the parishes Cubijies,
Licto and Pungalad were selected using the criteria of current use of land, area and
population, 1066 surveys calculated using the Canavos formula were applied; 10
ecosystem services were selected from the list of the Millennium Ecosystem Assessment
using "stakeholders”, which were evaluated using the Likert scale where 0 is "Not
Important™ and 10 "Very Important”, the total economic assessment VET was performed
using 3 three methods, i ) Willingness to pay, your payment vehicle, and in case of not
assigning a value, the definition of the reasons; ii) direct use value based on the
calculation of production income and iii) hedonic price method used to calculate the
economic value of the goods. As a result, provision and support services show a greater
perception of importance, followed by regulatory and cultural services; all ecosystem
services were scored with values equivalent to "Important” and "Very Important"”. In the
analysis of direct use value, it is observed that the parish with the greatest diversification
of agricultural production is Licto. In the DAP method, the refusal to pay is 56%, a result
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that is linked to low economic income and distrust in the administration of resources.
Finally, the residents would use the Parish GAD as a payment vehicle.

Keywords: Environmental assessment methods, rural parishes of Riobamba, soil
resources, ecosystem services.

Resumen.

Estimar un valor monetario para los recursos naturales permite comprender la
importancia de su conservacién y ayuda a la construccion de una vision que permita un
adecuado manejo. Una valoracién positiva de los pobladores del area rural para los
servicios ambientales facilita la toma de decisiones en lo referente al recurso. El objetivo
de este estudio fue valorar econémica y ambientalmente el recurso suelo de tres
parroquias rurales del canton Riobamba. Para obtener la informacién se seleccionaron 17
comunidades de las parroquias Cubijies, Licto y Pungala usando los criterios de uso actual
de suelo, superficie y poblacion, se aplicaron 1066 encuestas calculadas a través de la
formula de Canavos; se seleccionaron 10 servicios ecosistémicos del listado del
Millennium Ecosystem Assessment usando “stakeholders”, los cuales fueron evaluados
mediante escala Likert donde 0 es “No Importante” y 10 “Muy Importante”, la valoracion
econdmica total VET se realizo utilizando 3 tres métodos, i) Disposicién a pagar, su
vehiculo de pago, y en caso de no asignar un valor la definicion de los motivos; ii) valor
de uso directo basado en el calculo de los ingresos por la produccion y iii) método de
precios heddnicos utilizado para calcular el valor econémico de los bienes. Dando como
resultado que los servicios de provision y soporte presentan una mayor percepcion de
importancia, seguidos por los de regulacion y culturales; todos los servicios ecosistémicos
fueron puntuados con valores equivalentes a “Importante” y “Muy Importante”. En el
analisis de valor de uso directo se observa que la parroquia con mayor diversificacién de
la produccion agropecuaria es Licto. En el método DAP la negativa al pago es del 56%
resultado que estd ligado a los bajos ingresos econdémicos y la desconfianza en la
administracion de los recursos, finalmente los pobladores utilizarian como vehiculo de
pago al GAD Parroquial.

Palabras clave: Métodos de valoracion ambiental, parroquias rurales de Riobamba,
recurso suelo, servicios ecosistémicos.

Introduccion.

La valoracién economica Ambiental se realiza con el fin de estimar un valor monetario a
los recursos naturales de tal manera que ayuden a vislumbrar la importancia de su
preservacion y la distribucion equitativa de la riqueza natural. Este enfoque se puede
fundar desde el espacio local fundamentado en las situaciones y experiencias de las
poblaciones a fin de hacer frente a la voluntad politica que le permita una adecuada la
toma de decisiones (Campafa F. , 2015). La Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura estima que los bienes ecosistémicos no reciben la
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atencion apropiada en las politicas y el manejo econémico a nivel mundial, lo que
significa que no se invierte lo suficiente en su proteccion (FAO, 2020).

El recurso suelo es fundamental en el desarrollo de los ecosistemas ya que este suministra
bienes y servicios de importancia ambiental, por lo que su uso inadecuado trae como
consecuencia la disminucion de la vida que en él se desarrolla y complicaciones en sus
diferentes usos (Silva & Correa, 2009). Razo6n por la cual organismos como la FAO
buscan estrategias con el fin de sensibilizar a la poblacion sobre la importancia global de
los suelos en la seguridad alimentaria, adaptacion y mitigacion al cambio climatico,
disminucion de la pobreza, el desarrollo sostenible de las poblaciones y la necesidad de
su conservacion para futuras generaciones (FAO, 2020).

Uno de los usos de suelo mas importantes para el hombre es el agricola ya que mediante
esta actividad se produce los alimentos a nivel mundial por lo que la degradacion del
suelo es considerado una de los principales riesgos para el desarrollo sostenible del
ambiente (Cotler, y otros, 2007), la pérdida del suelo se puede dar por actividades como
la de cambios significativos en la produccion, y la contaminacién se da principalmente
por considerar que este recurso tiene la capacidad ilimitada para asimilar contaminantes
de diversas fuentes (Trujillo-Gonzalez, Mahecha, & Torres-Mora, 2018).

Los servicios Ecosistémicos segun Millennium Ecosystem Assessment (World Resources
Institute, 2009) se dividen en i) servicio de soporte, aquellos que son necesarios para la
produccion de otros servicios ecosistémicos como la vegetacion que ayuda a mantener
los niveles de agua, el ciclo de nutrientes en el suelo y los residuos organicos que mejoran
el suelo; ii) servicios de provision, son los productos o bienes que se obtienen de los
ecosistemas como la productos para la alimentacion, madera para construccion, plantas
medicinales, entre otros; iii) servicios de regulacion, brindan beneficios derivados de
procesos naturales como la conservacién de agua, incremento de la filtracidn, regulacion
del microclima, prevencién de deslizamientos e inundaciones y control bioldgico por la
presencia de los bosques; iv) servicios culturales, proveen de beneficios no materiales
ligados con el disfrute espiritual, la recreacion como el descanso, la relajacion, la
recreacion, paisaje y practicas ancestrales.

En economia ambiental se intenta asignar un valor a los bienes y a los servicios
ambientales de la forma en que lo haria un mercado hipotético que permiten realizar una
evaluacion de la funcion de demanda del bien o servicio ambiental en cuestion. Los
métodos de valoracion se dividen en métodos directos o de preferencias declaradas e
indirectos o preferencias relevadas, dentro de los primeros se cuenta la valoracion
contingente y en los métodos indirectos las valoraciones mediante costos evitados o
inducidos, costo de viaje, de precios heddnicos (Cristeche & Penna, 2008).

La valoracion de los servicios ambientales no significa un «precio» para dicho servicio,
sino que expresa en términos monetarios los beneficios economicos que genera. Este
valor sirve de base para el disefio de un monto a cobrar a los beneficiarios, que podria ser
diferenciado y progresivo; ademas de producto de consulta y concertacion entre los
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agentes proveedores, usuarios y reguladores. El valor economico de los servicios
ambientales tiene dos fuentes, i) la disposicion a pagar por la conservacion del servicio y
asegurar los beneficios derivados o la disposicion a aceptar una minima cantidad de
dinero por renunciar a dichos servicios y ii) los beneficios externos que suministra el
servicio (Galarza & Gomez, 2005).

En el Canton Riobamba los suelos se clasifican segun su pendiente desde abruptas con
més 70% de inclinacion hasta suelo con 0% de pendiente o plano, en cuanto al valor de
pH varia desde 4,5 que es ligeramente &cido hasta 8,5 ligeramente basico y por textura en
su mayoria presentan texturas gruesas y moderadamente gruesas y en menor proporcion
las texturas medias. Los suelos con vocacion agricolas alcanzan un 78,7% en los mismos
se produce diversidad de cultivos debido a los diferentes pisos climaticos, altitud,
precipitacion y humedad relativa de cada zona de produccion; mientras que los suelos no
productivos representan 21,3%. Las parroquias rurales mantienen principalmente aptitud
agricola (GADM Riobamba, 2015).

El presente estudio se realiz6 en tres parroquias rurales del canton. La parroquia de
Cubijies presenta una topografia irregular, con presencia de ondulaciones y pequefias
planicies en las zonas altas, la textura del suelo es arenosa con presencia de ceniza
volcanica, se puede diferenciar cuatro tipos de suelos, i) suelos secos aridos, con un pH
alto, lo cual reduce la accion de los micro elementos asimilables como el Fe Mn, Cu, Bo,
Zn, ii) suelos arenosos, con presencia de material pétreo pero laborable hasta los 100 cm
de profundidad, iii) suelos de cultivo de coloracién obscura con gran cantidad de materia
organica con textura equilibrada constituyéndose en los méas aptos para la actividad
agricola (GADP Cubijies, 2015). Los suelos de la parroquia de Licto pertenecen a la
formacion geologica “Cangagua”, compuesta por tobas meteorizadas de color café
amarillento y “Terrazas” que estd conformada por depositos de grava y arenas sueltas
(GADP Licto, 2015). Los suelos de la parroquia de Pungala estan constituidos
principalmente por relieve montafioso, tipico de la estribacién de cordillera dominado por
colinas medianas, un relieve escarpado y montafioso y vertientes concavas e irregulares;
ademas de zonas que presentan nieve, estas categorias de relieve llegan a destacarse en el
92,19% del territorio, y el predominio de la presencia de zonas de paramo (GADP
Pungald, 2015).

El uso suelo de las parroquias rurales en mayor proporcién esta dedicado a la agricultura.
La parroquia Cubijies ocupa 11,30% de su superficie al cultivo de pasto, el 13,56 % a
cultivos, el 1.59% a areas forestadas con exoticas (GADP Cubijies, 2015). Los suelos de
la parroquia de Licto en su mayoria son aptos para los cultivos tradicionales y de ciclo
corto-largo en las zonas alta, media y baja, entre los principales cultivos que se desarrollan
encuentra el maiz, pasto, papa, alfalfa, hortalizas, quinua, arveja, cebada, tomate rifion,
trigo, siendo el maiz el que mas se produce con un 31%, seguido por el pasto y por la
papa que son cultivos de facil desarrollo y con una alta demanda de produccion (GADP
Licto, 2015). En la parroquia de Pungalad la mayor superficie de siembra y oferta
productiva corresponde al cultivo de papa, maiz (grano seco) y haba verde en vaina; en
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menor proporcién encontramos otros productos como arveja, frejol, brécoli, y la
produccién ganadera para lo cual se cultiva pasto (GADP Pungala, 2015).

Metodologia.

Para la elaboracion de la linea base de las parroquias rurales Cubijies, Licto, Pungalé se
procedié a recabar informacién de fuentes primarias de las entidades publicas GAD
Provincial, GAD Cantonal, GAD parroquial y Ministerio de Agricultura ganaderia y
acuicultura y Pesca, revision de los PDOT 2015 — 2019 de cada parroquia y del Cantén,
se realizo entrevistas y encuestas a las autoridades y pobladores de cada comunidad.

Se recabaron datos del area total, poblacién, uso actual de suelo, actividades econémicas
y situacion socio econdmica actual, en esta fase se delimito el estudio a 17 comunidades
entre las 3 parroquias que se detalla en la tabla 1.

Tabla 1. Comunidades delimitadas para el estudio por parroquia

Parroquia Comunidad
San Clemente
Cubijies El Socorro
Porlon
Cabecera parroquial
Molobog
Tunshi San Nicolas
Licto Tulabug
Sulsul
Pompeya
Cecel grande

Cabecera Parroquial
Anguifiay

Puruhuay San
Gerardo

Calquis

Daldal

Alao Llactapamba
San Antonio de Alao

Pungala

Fuente: Elaboracién propia.

La poblacion de estudio y tamafio de la muestra. La poblacion (N) de estudio comprende
a todos los habitantes de las tres parroquias rurales en estudio que son usuarios directos
del recurso suelo, el dato del nimero de habitantes se obtuvo del PDOT de cada parroquia.
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A partir de esto, se estimd el numero de muestra a través formula de Canavos dando un
total de 1066 encuestas, su aplicacion se detalla en la tabla 2.

Tabla 2. Resultados obtenidos de poblacion y muestra por parroquia en estudio

Parroquia Poblacion Muestra

Cubijies 2864 340
Licto 5526 360
Pungala 7597 366
Total 15987 1066

Fuente: Elaboracidn propia.

Para la seleccidn de los servicios ecosistémicos que provee el recurso suelo se realizd
mediante la metodologia propuesta por (Brown G. B., 2015) estableciendo la
identificacion y consulta a las partes interesadas o “stakeholders” involucrando un
proceso interactivo y de consulta, donde se establecieron preguntas claves e indicadores
de uso de suelo.

Los 10 servicios ecosistémicos que fueron propuestos para la evaluacion de las encuestas
fueron seleccionados del listado del MEA (Millennium Ecosystem Assessment) (World
Resources Institute, 2009) que se detallan en la tabla 3. Estos servicios, fueron evaluados
utilizando una escala Likter segin la percepcion de cada persona encuestada, que se
especifica en la tabla 4.

Tabla 3. Componentes de servicios Ecosistémicos seleccionados

Tipo de Servicio Componentes
. Agua para
. Alimentos de guap
S. de Provision . consumo
origen vegetal
humano
L Calidad
Aplicacion de Control de
. Desgaste del
S. de Regulaciéon  Abonos plagas y
- del suelo agua de
Orgénicos enfermedades .
riego
Productividad
. de Soporte Agricola, Pz,istlzales y
ganaderay Paramo
Forestal
Préactica de
S. Cultural Paisaje deportes y
recreacion
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Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 4. Valores medios de importancia de los servicios

Valor Nivel de Importancia Abreviacion
0-2 No importante N.I
2,1-4 Poco importante P.I
41-6  Medianamente importante M.1
6,1-8 Importante |
8,1-10 Muy importante MUY.|

Fuente: Elaboracion propia.

La valoracion econémica de los servicios ambientales se realiz6 mediante tres metodos
aplicables, i) método de valoracion contingente, el cual se determina mediante la
disposicion a pagar (DAP), su vehiculo de pago, y en caso de no asignar un valor la
definicion de los motivos; ii) método directo basado en lo que produce el recurso suelo
con mayor porcentaje en la zona, precio en el mercado, rendimiento, superficie cultivada,
nimero de cosechas por afio y los costos de produccion y iii) método de precios
hedonicos, mediante los dos datos de avaltos y catastros que GAD Municipal utiliza para
cada parroquia.

Estos valores monetarios propuestos dan como resultado el valor econémico total (VET)
por los servicios ambientales percibidos en el &rea de estudio.

Resultados y Discusion.

En la tabla 5 se puede observar que el 9 de las 17 comunidades que representa el 53% las
de la poblacién analizada califica en promedio a los servicios ecosistémicos como Muy
Importante y 8 comunidades que es 47% como Importante.

En la Grafica 1. Se observa que de los 10 servicios ecosistémicos analizados el 60% son
considerados como muy importantes y el 40% como importantes, no existen datos para
no, poco o moderadamente importante lo que indica que los pobladores de las parroquias
rurales analizadas perciben una valoracion muy alta a todos los servicio que brinda el
recurso suelo que concuerda con lo establecido por (Villamagua, 2017) que indica que la
percepcion de los servicios ecosistémicos estan asociados al lugar de residencia.
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Tabla 5. Valoraciones de los componentes de los servicios ecosistémicos por

comunidad
[}
s
c% 838
3 =] S
Servicios Ecosistémicos £S5 3 E
oE £3
a0 25
> €
@ K 8
3 =]
g § S. de Provision S. de Regulacién S. de Soporte S. Cultural
= £ @ > >
& 8 5 & £ 3z, e & £ g g
2 é 3, S8 E] S s 5 S c
o _ =] < o < g 7] =) 3 = g ° 25
» T 8 £ @ 8 ] < T o 28 = @5
S8 o & S g +2 8 T2 8% > g o
g2 £E cg SeE g B2 ££ 8 s 8¢
g . SE g 8
5§ % 86 g2 8§ § e S c g
€ 3 L S s @ = k] 2 =
= = = 2 8 < e < ©
< < £ ) o & a =
Cubijies San Clemente 964 992 995 247 575 95 939 821 972 579 803 MUY.
Cubijies El Socorro 983 991 949 311 62 963 886 78 923 62 803 MUY.I
Cubijies Porlén 95 994 938 413 669 995 931 869 956 744 846 MUY.I
Licto Cabecera 912 9,02 723 53 813 893 877 84 762 787 804 MUY.I
parroquial
Licto Molobog 9,06 892 741 721 738 786 771 777 706 698 774 |
Licto Tunshi San 857 854 77 18 74 159 75 734 628 628 746 |
Nicolas
Licto Tulabug 775 806 718 588 676 709 736 674 68L 65 701 I
Licto Sulsul 836 848 64 624 654 777 742 671 605 646 704 |
Licto Pompeya 794 796 687 59 673 71 707 726 673 702 706 |
Licto Cecel grande 81 8,02 723 6,46 6,8 723 726 793 651 61 716 ]
Pungald Cabecera 802 78 74 598 676 77 747 827 844 68 746 |
Parroquial
Pungala Anguifiay 95 921 814 841 812 832 915 88 788 712 847 MUY.I
Pungala Puruhuay San 978 986 925 903 878 919 972 956 856 711 908 MUY.I
Gerardo
Pungala Calquis 9.19 963 913 888 856 875 938 844 906 781 88 MUY.I
Pungala Daldal 92 937 830 84 84 778 86 879 943 776 862 MUY.I
Pungala Alao Liactapamba 851 861 740 719 7.8 74 842 825 765 646 771 |
Pungala San Ant de Alao 943 882 799 834 804 831 91l 92 716 63 827 MUY.I
Promedio Componente S.E 891 8,95 8,04 6,49 731 824 8,38 8,13 787 6,82
Ca"ﬁcac'onp“s?mp"“e"te % MUY MUY MUY | I MUY MUY MUY I I

Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 1. Puntuacion promedio de los servicios ecosistémicos que brinda el
recurso suelo

Prictica de deportes y recreacién IEEEEEEEEEEEEE—————— 6,82
Paisaje I——— 7 87
Desgaste del suelo I 7,31
Control de plagas y enfermedades I 6,49
Pastizales y Pdramo I - 3,13
Prod Agropecuaria y Forestal I 3 33
Calidad del agua de riego I S 24
Aplicacion de Abonos Orgdnicos IEEEEEEEEEEEEEE——— 3,04
Agua para consumo humano I 8,05
Alimentos de origen vegetal GGG 3 0]

B MUY IMPORTANTE  mIMPORTANTE

Fuente: Elaboracion propia.
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En la tabla 6 se puede visualizar que el servicio de provision es el mejor valorado por las
tres parroquias en estudio, siendo el componente agua para consumo el de mayor
valoracion en Cubijies y Licto y provision de alimentos para Pungald, resultados similares
obtuvieron (Yahdjian, Sala, & Havstad, 2015) quienes manifiestan que la demanda por
servicios de aprovisionamiento  mas notables son agua fresca y comida incluso
sobrepasando su capacidad de suministro.

Los servicios con menor que obtuvieron menor valoracion para los pobladores de Cubijies
y Licto fueron los de regulacion en el control de plagas y enfermedades lo que concuerda
con (De Groot, Alkemade, Braat, Hein, & Willemen, 2010) quienes mencionan que los
pobladores del area urbana son mas demandantes por servicios de regulacion que los del
area rural, porque en general, lo servicios de regulacién disminuyen con el incremento
del uso intensivo del suelo; en la parroquia de Pungala el servicio que obtuvo la menor
puntuacion de acuerdo a la percepcion de los habitantes fue el cultural en la practica de
deportes y recreacion resultados que coincide con lo expresado por (Martin-Lépez, et al.,
2012) que indican estan asociados al lugar de residencia y que servicios culturales como
turismo de naturaleza, valores estéticos, educacion ambiental y la existencia del valor de
biodiversidad son més percibidos en el area urbana.

Tabla 6. Medias de los componentes de los servicios ecosistémicos por parroquia

Servicio Ecosistémicos Cubijies Licto Pungala
Alimentos de origen 966 841 9.00
. ., vegetal
S. Provision Agua para consumo
guap 992 843 9,04
humano
Apll,ca.cmn de Abonos 96 716 824
Organicos
. I |
S. Regulacign _Ontrol de plagasy 323 634 804
enfermedades
Desgaste del suelo 6,21 7,11 7,98
Calidad del agua de riego 9,59 7,65 8,21

Productividad Agricola,

S. Soporte  ganadera y Forestal 919 7,59 8,83

Pastizales y Paramo 8,23 7,45 8,76
Paisaje 95 6,72 8,31
S. Cultural ~ Practica de deportes y

- 6,48 6,74 7,05
recreacion

Fuente: Elaboracién propia.

En la tabla 7 se puede analizar que los servicios de provision y soporte presentan una
mayor puntuacion en la percepcion de los habitantes de las parroquias rurales, seguidos
por regulacion y finalmente los culturales, lo que concuerda con lo establecido por
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(Agbenyega, 2009) que sefiala que en estudios realizados en comunidades rurales se ha
encontrado que las preferencias por servicios ecosistémicos esta orientado a los
servicios de provision, seguido de regulacion y culturales.

Tabla 7. Medias de cada servicio ecosistémicos por parroguia

Servicios Ecosistémicos

© 5 .S
c S = © Q3
Parroquia © &% @ ® © 3 5 2¢o
o] ‘£ - O 3 = S =
» o n qg; © 8 e 8
ak o O n e
wn o
Cubijies 9,79 7,19 8,71 7,99 8,42
Licto 8,42 7,06 7,52 6,73 7,43
Pungala 9,07 8,12 8,8 7,68 8,42
Promedio g9 745 834 747
por servicio

Fuente: Elaboracion propia.

Segun lo que se observa en la gréfica 2, los pobladores de las parroquias de Pungald y
Cubijies dan una mejor calificacion a los servicios ecosistémicos que brinda el recurso
suelo con un promedio de 8,42/10 que equivale a “MUY IMPORTANTE”; por otro
lado, los habitantes de la parroquia Licto punttan a los SE del suelo con un promedio de
7,43/10 que corresponde a un nivel de percepcion de “IMPORTANTE”.

Grafica 2. Puntuacion promedio de los servicios ecosistémicos del suelo por
parroquia

Pungala
Licto

Cubijies

0 2 4 6 8 10 12

Servicios Ecosistémicos S Cultural B Servicios Ecosistémicos S de Soporte

M Servicios Ecosistémicos S de Regulacion M Servicios Ecosistémicos S de Provisidn

Fuente: Elaboracion propia.
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El valor de los recursos suelo de las parroquias rurales del canton Riobamba se ha
monetizado basandose en el valor que tienen en la funcion de produccion agropecuaria
que se comercializa en el mercado.

En las tablas 6, 7 y 8 se observa que la produccion de agropecuaria depende de la
articulacién y uso de varios factores de produccion entre los que se cuenta la superficie
de suelo lo que coincide con lo dicho por (Sanchez, 2016) quien afirma que la cantidad
de un bien que se transa en el mercado y por consiguiente su precio, depende no solo de
los tipicos factores de produccion sino también de recursos naturales, que pueden ser
valorados segun sea su aporte marginal a la produccion final del bien transable.

En cuanto a la Valoracion econémica por método directo se observa en las tablas 8,9 y
10 que una pérdida del recurso suelo por contaminacion y/o degradacion repercutira en
la merma de 2.488.000,07; 6.837.813,23 y 2.468.408,21 dolares por afio en las parroquias
de Cubijies, Licto y Pungalé respectivamente segun lo expresado por (MINAMBIENTE,
2019) que dice que por el método de uso se obtiene una estimacion monetaria del impacto
ambiental por la pérdida del recurso y que este estimado se puede utilizar para predecir
la mejora o el deterioro del ambiente por presion ejercida por las practica inadecuada
sobre el recurso (ONU, 2014).

También se muestra que Licto presenta una mayor diversificacion de su produccién
agropecuaria con un total de 13 productos por lo que se obtiene el mayor valor de uso por
afio, mientras que las parroquias Cubijies y Pungala presentan menor diversificacion en
su produccion y menor valor de uso, lo que concuerda con lo expresado por (Sanchez,
2016) que indica que la diversificacion productiva en el ambito rural de las actividades
agricolas se convierte en una estrategia para sobrevivir y prosperar ante diversas
dificultades ya sea en el ambito ambiental por su participacion en la mitigacion del
cambio climéatico como en el econdmico ya que disminuye la incertidumbre por las
variaciones de precios en el mercado.

Tabla 8. Valoracion Econémica por método directo de la parroquia Cubijies

Cultivo
*Superficie cultivo
(ha)

*% Cultivo
*Rendimiento (t/ha)
**Precios de
mercado (USD/kg)
Produccion (t)
Produccion (kg)
Ingreso neto de
produccién
(USD/afio)
***Costo de
produccién (USD/ha)
Costo de produccién
total (USD)
Valor neto (USD)
Valor total de uso
directo (USD/afio)

Maiz grano seco 222,1 452 2,14 165 47529 475294  $784.23510 $1.24360 $276.20356 $508.031,54 $508.031,54
Papa 2325 4713 225 026 523125 5231250 $2.720.250,00 $3.452,86 $802.78995 $958.730,03 $1.917.460,05
haba %8 75 525 028 1932 193200 $108.192,00 $1.24140 $45.68352  $31.254,24 $62.508,48
Total 4914 100 $3.612.677,10 $1.498.01581  $2.488.000,07

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 9. Valoracién Econdémica por el método directo de la parroquia Licto

—_ < — —
g . £ 3 3
—~ a Q 9) -] 2
< - wn o -} : :
< s 3 R S = < ~ S
o = T B > S = = 3 S
> o (=] ~ X o ~ N - =1
° £ z 2 T = = 52 3 < 2 2
S S = c o 2 S < ] b=} = |33
£ °c13|2|&8| B8 8 83 3 S £ g
3 3 Q E E = S o9 o = S 5
o ::, o\o 5 5} 8 % oD o TOJ [ °
= X c S = o c <= ® o o 171
S g o a b o © s < 3
=1 X R=] 4 e g > 3
[72) X (3] = 173
* o =] o ] 5
: E S g £
¥ X 1) >
*
Maiz 58446 3027 336 057 196379 19637856 $1.119.357,79 $800,00 $467.56800  $651.789,79  $1.303.579,58
Pasto 336,13 1741 19 025 638647 6386470 $1.596.617,50 $750,00 $252.097,50  $1.344.52000  $1.344.520,00
Papa 23022 1192 1628 027 374798 37479816 $1.011.95503  $3.33000  $766.63260 $245.32243 = $490.644,86
Alfalfa 21725 1125 275 025 597438 5974375  $1.493.59375 $200,00 $260.700,00 $1.232.89375  $1.232.893.75
Lechuga = 20727 1073 1355 0,14 280851 28085085  $393.191.19 $850,00 $176.17950  $217.011,69  $868.046,76
Quinua 15452 802 105 352 16225 162246  $571.10592 $800,00 $123.61600 $447.48092  $894.979,84
Arveja 7983 413 284 059 22672 2267172  $133.76315 $700,00 $55.881,00  $77.882,15 $233.646,44
Cebada 4505 233 144 048 6487 64872 $31.138,56 $750,00 $33.78750  $-2.64894 $-5.297,88
Trigo 2751 142 171 099 4704 470421 = $46.571,68 $700,00 $19.25700  $27.314,68 $54.629,36
tomate rifion 21,38 111 20,62 042 440,86 4408556  $185.159,35 $3.50000  $74.83000  $110.32935 = $220.658,70
frutilla 1768 092 342 19 6047 604656 = $114.884,64 $3.50000 = $61.88000  $53.00464 = $212.018,56
fréjol 527 027 23 092 1212 12121 $11.151,32 $700,00 $3.689,00 $7.462,32 $14.924,64
mora 428 022 191 094 817 81748 $7.684,31 $5.00000 = $21.40000  $-13.71569 = $-27.43138
Total 193085 100 $6.716.174,19 $6.837.813,23
Fuente: Elaboracién propia.
Tabla 10. Valoracion Econdmica por el método directo de la parroquia Pungala
) . 5 =
5 \ E 5 5
3 3 2 2 3 2
g g 3 2 2 2 3 =
= — = K = < —
s e 2 3 et 2 3 S s a g
° £ 2z g % s = g 5 2 4 2
2 3 35 & £ ‘3 S 3 3 5 = e
= @ o £ 2 S 8 = o S 2 2
o o = £ =} o o o © e
o = > k] @ s k=] @ Q =} = =
o X c ko] o ) - @ ° - ©
g g 3 o & = © = S 2
> X 2 b ] Q < S
_)‘{7 * 3 c 2 @ > @
o ° © °
o [ O o —
* 1<) x = S
* > b 3 =
£ o >
Maiz 5075 3425 52 034 2639  263.90000  $89.72600  $750,00 $38.06250 $51.66350  $103.327,00
Alfalfa 3922 2647 20 025 7844 78440000  $196.10000  $1.200,00 $47.06400  $149.03600  $596.144,00
Pasto(Rye 218 1471 60 025 130800 130800000 $327.00000  $2.500,00 $54.50000 $272.50000  $1.090.000,00
Grass + Alfalfa)
Papas 1069 721 165 018 17639 17638500  $31.74930  $2.500,00 $26.72500  $5.024,30 $5.024,30
Arveja 755 51 525 096 3964  39.637,50 $38.05200  $700,00 $5.28500  $32.767.00  $65.534,00
Frejol 738 498 297 064 2192 2191860 $14.02790  $700,00 $5.16600  $8.861,90 $8.861,90
Brocoli 587 396 1109 064 651 65.098,30 $41.66291  $6.25300 $36.70511  $4.957,80 $14.87341
Tomate de arbol 492 332 32 064 15744  157.44000  $100.76160  $675,00 $3.321,00  $97.44060  $584.64360
Total 14818 100 $830.079,71 $622.251,10  $2.468.408,21

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 11. Valoracion Econdémica por el método Hedodnicos de las 3 parroquias
rurales

Pungala Cubijies Licto

Area total de terrenos (m2) 68806,23 144082,03 151090,06

Area total de construccién (m2) 1826,3 1256,21 2407

Costo terreno (USD/m2) 14,97 16,18 15,94

Costo construccion (USD/m2) 170,69 167,89 147,38

Valor total por precios Hedénicos (USD) $1.341.760,41 $2.542.689,54 $2.763.119,22

Fuente: Elaboracién propia.

En la tabla 11 se observa que la valoracion mediante el método heddnico esta en relacion
directa con la superficie de la parroquia asi la parroquia Licto con mayor area de terrenos
y construccién es la que mayor valor hedonico presenta, lo que se explica con lo dicho
por (Cristeche & Penna, 2008) que dice que el método de precios heddnicos busca estimar
el bienestar originado por las caracteristicas ambientales del ecosistema y que este
método se usa principalmente para valorar las comodidades ambientales que afectan los
precios de las propiedades inmuebles.

Grafico 3. Disposicion a pagar DAP de parroquias rurales en estudio

90%

80% 22% 76,39%
70%
60% >8%
0
0,
20% 42%
40%
28%

30% - 23,61%
20%
10%

0%

Cubijies Licto Pungala
ESI mNO

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la disposicidn a pagar se detalla en el grafico 3 donde se destaca que las
parroquias de Licto con el 58% y Pungala con el 76,39% presentan una mayor tendencia
al no pago por la preservacion del recurso suelo lo que se relacionada con el dato de la
tabla 12 donde que los pobladores de estas parroquias indican que la motivacion para el
no pago es los bajos recursos economicos que perciben lo que concuerda con lo expresado
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por (Cristeche & Penna, 2008) cuando asevera que la disposicion a pagar se ve restringida

por el ingreso de las personas.

La parroquia de Cubijies con el 72%presenta una mayor disposicion al pago por la
preservacion del servicio y del 28% que expresa su negativa al pago en gran medida se

debe a la desconfianza con la administracion de los recursos.

Tabla 12. Razones del no pago por el servicio ambiental

Desconfianza a la
administracion de los

Bajos recursos

Es obligacion del

No le interesa

econdémicos Gobierno
recursos
Cubijies 23,50% 42,70% 32,20% 1,60%
Licto 58,00% 22,00% 9,00% 11,00%
Pungala 73,62% 12,15% 6,94% 7,29%

Fuente: Elaboracion propia.

La tabla 13 resalta que la Parroquia Cubijies, aunque tiene mayor disposicion al pago es
la que menos valor monetario asigno al pago por el servicio ambiental del recurso suelo
y a su vez los habitantes de las parroquias Pungald y Licto asignaron un mayor valor

monetario en su disposicion a Pagar.

Tabla 13. Célculo del DAP por parroquia

DAP DAP DAP Total
Parroquia Habitantes # Familia (Promedio) (Promedio) Anual
USD/mes UsD/afo
Cubijies 2864 567 0,88 $10,56 $5.987,52
Licto 5526 1265 2,83 $33,93 $42.905,53
Pungala 7597 2152 1,21 $14,54 $31.290,08
Fuente: Elaboracion propia.
Graéfico 4. Entidad a la que confian el pago del servicio
80% €9%
70% 9%
60% 51%
50% .
0% 37%
30% 25%
20% Lo 7% 5%
6% 6% 9% 0
10% 4% 99
0% - - |
Cubijies Licto Pungala

B GAD PARROQUIAL = GAD CANTONAL

Fuente: Elaboracion propia.
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Mediante los datos que se muestran en el grafico 4 se puede considerar que la entidad que
goza de mayor aceptacion para la administracion de los recursos son los GAD
Parroquiales en el caso de Licto y Pungala con un porcentaje sobre el 50% esto se debido
principalmente que los representantes de esta entidad se encuentran en territorio y se les
facilita a los pobladores llegar verificar el uso de sus contribuciones por la conservacién
del recurso suelo, en el caso de Cubijies la institucion a la que confiarian la recaudacion
el Ministerio del Ambiente con un porcentaje del 69% de pobladores.

Conclusiones:

e Los servicios de provision fueron los que presentaron un mayor puntaje segun la
percepcion de por los pobladores, las parroquias Cubijies y Pungala asignaron un
valor de 8,42/10 cada una lo que equivalente a “Muy Importante” y los habitantes
de la parroquia Licto asignaron una puntuacion de 7,43/10 equivalente a
“Importante”. Los servicios de provision alcanzaron las puntuaciones mas altas,
el componente agua para consumo alcanz6 el valor de 8,95/10 seguido por
alimento con 8,91/10 mientras que los menos puntuados fueron el componente de
control de plagas y enfermedades del servicio de Regulacion con 6,49/10 seguido
por el componente de practica de deportes y recreacion del servicio cultural con
un valor de 6,82/10, lo que confirma que los habitantes de las zonas rurales
aprecian en mayor medida los servicios ecosistémicos que brindan los recursos
naturales en este caso el suelo y que los servicios de provisién son los mas
apreciados y que los de regulacién y cultura dentro de la percepcion de los
poblacién rural.

e Elanalisis de valor de uso directo arroja que mientras mayor sea la diversificacion
de productos agropecuarios en el &mbito rural se tendra mayor certeza en el &mbito
de ingresos econdémicos y menor el riesgo de pérdida del recurso suelo.

e Ladisposicién no disposicion a pagar esta ligada a los bajos ingresos econdmicos
que perciben los habitantes rurales y a la desconfianza en la administracion de los
recursos y las entidades gubernamentales
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