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Resumen: Introduccion. La incorporacién de instrumentos de In-
teligencia Artificial (IA) en la educacion superior ha transformado
diversas practicas académicas, abriendo oportunidades para facilitar
el aprendizaje, pero también interrogantes respecto a su conexion con
el desarrollo del pensamiento critico y la autonomia cognitiva. Ob-
Jjetivo. Determinar la relacion entre el uso de herramientas de [A y el
pensamiento critico en estudiantes universitarios de las instituciones
y periodo definidos. Metodologia. Se llevé a cabo una investigacion
de disefio transversal no experimental con un enfoque cuantitativo,
de alcance descriptivo-correlacional, cuya muestra estuvo constituida
por 150 estudiantes universitarios, mediante un muestreo no proba-
bilistico intencional. La recoleccidn de datos se realiz6 mediante un
cuestionario estructurado con escala de Likert y el andlisis de la in-
formacion obtenida se llevé a cabo mediante estadistica descriptiva,
la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk y el coeficiente Rho de
Spearman, tomando un nivel de significancia de 0,05. Resultados.
Los resultados mostraron un uso relativamente frecuente de las herra-
mientas de IA. Las dimensiones del pensamiento critico presentaron
niveles altos, como las de la capacidad de anélisis (M=3,81), la eva-
luacién de la informacién (M=3,82), la argumentacién (M=3,82) o la
autonomia cognitiva (M=3,77). La correlacion global entre el uso de
IA y el pensamiento critico fue muy débil y negativa, ademds de no
significativa (p=-0,060; p=0,466). Conclusién. No se ha observado
una relacion estadisticamente significativa entre el uso total de las he-
rramientas de IA y el pensamiento critico. Sin embargo, se constata
que las formas de uso relacionadas con la verificacion, el contraste, la
evaluacidn y el cuestionamiento de la informacién se relacionan fa-
vorablemente con las diferentes dimensiones del pensamiento critico.
Area de estudio general: Educacion. Area de estudio especifica:
Inteligencia artificial. Tipo de estudio: Articulos originales.

Arti-
intelligence;

Keywords:
ficial

critical thinking;
higher  education;
university students;
critical use; pedago-

gical mediation.

Abstract: Introduction. The incorporation of Artificial Intelligence
(AI) tools into higher education has transformed various academic
practices, creating opportunities to facilitate learning while also rai-
sing questions regarding their relationship with the development of
critical thinking and cognitive autonomy. Objective. To determine
the relationship between the use of Al tools and critical thinking
among university students from the institutions and during the period
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defined for the study. Methodology. A non-experimental, cross-
sectional study was conducted using a quantitative approach with a
descriptive-correlational scope. The sample consisted of 150 univer-
sity students selected through purposive non-probability sampling.
Data were collected using a structured questionnaire with a Likert
scale. The information obtained was analyzed using descriptive statis-
tics, the Shapiro-Wilk normality test, and Spearman’s Rho correlation
coeflicient, considering a significance level of 0.05. Results. The re-
sults showed frequent use of Al tools. The dimensions of critical thin-
king presented elevated levels, including analytical ability (M=3.81),
information evaluation (M=3.82), argumentation (M=3.82), and cog-
nitive autonomy (M=3.77). The overall correlation between Al use
and critical thinking was very weak and negative and was not statis-
tically significant (p=-0.060; p=0.466). Conclusion. No, statistically
significant relationship was observed between overall use of Al tools
and critical thinking. However, the findings indicate that forms of
Al use related to information verification, comparison, evaluation,
and questioning are positively associated with different dimensions
of critical thinking. General Study Area: Education. Specific Study
Area: Artificial Intelligence. Type of Study: Original Research Ar-
ticles.

1. Introduccién siderar tanto sus posibilidades pedagdgicas

como sus implicaciones para la autonomia y
La presencia creciente de la Inteligencia Ar- 1, o a1uacién de la informacion (Crompton

& Burke, 2023; Holmes & Tuomi, 2022).

tificial (IA) en los sistemas educativos se
ha favorecido por la expansién de herra-
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mientas capaces de procesar informacion,
generar contenidos y facilitar respuestas au-
tomatizadas a distintas demandas académi-
cas. Esta transformacion ha modificado las
estrategias que utilizan los estudiantes pa-
ra buscar informacion, elaborar trabajos y
acceder a recursos de aprendizaje. La lite-
ratura reciente muestra que la IA en edu-
cacion superior comprende aplicaciones di-
versas y que su incorporacion requiere con-

La inteligencia artificial puede contribuir a
transformar los procesos de ensefianza y
aprendizaje cuando su utilizacién respon-
de a finalidades pedagodgicas definidas. Se
sefala que sus aplicaciones abarcan la per-
sonalizacion, el apoyo al aprendizaje y la
interaccion con sistemas tecnoldgicos. No
obstante, también plantea riesgos relacio-
nados con la autonomia del alumnado, la
evaluacion de la informacion y el papel del
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docente. En consecuencia, su incorporacion
debe acompanarse de criterios pedagdgicos
y procesos de evaluacion critica (Holmes &
Tuomi, 2022).

La educacién superior debe favorecer que
los estudiantes sean capaces de leer, inter-
pretar, analizar y evaluar informacion, espe-
cialmente en entornos con alta disponibili-
dad de contenidos generados o procesados
mediante IA. El pensamiento critico cons-
tituye, en este contexto, una competencia
relevante para valorar evidencias, construir
argumentos y tomar decisiones fundamen-
tadas (Altez-Medina, 2025).

El uso intensivo de estas herramientas tam-
bién plantea retos educativos. Se examind
las posibles limitaciones asociadas con el
uso de IA en el desarrollo del pensamiento
l6gico y critico, mientras que destacan la ne-
cesidad de abordar su utilizaciéon desde una
perspectiva ética (Bayas, 2024). Se cuestio-
na una digitalizacion entendida como proce-
S0 necesariamente positivo y senalan la im-
portancia de considerar sus implicaciones
pedagdgicas y sociales (Barajas-Meneses &
Gamboa, 2026; Selwyn et al., 2022).

Organismos internacionales han planteado
orientaciones para el uso responsable de
la IA generativa en educacion e investiga-
cion (Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultu-
ra [UNESCO], 2023). Se destaca la nece-
sidad de promover un uso seguro, ético y
pedagdgicamente pertinente, mientras que
subraya la importancia de considerar la éti-
ca, la responsabilidad académica, la auto-

ISSN: 2602-8085
Vol. 10 No. 4, pp. 158 — 174, octubre - diciembre 2026
Revista Multidisciplinar
Articulo Original

nomia intelectual y las capacidades cogniti-
vas (UNESCO, 2024).

Se destaca la importancia de desarrollar
capacidades que permitan a los estudian-
tes desenvolverse en situaciones cambian-
tes, resolver problemas complejos, evaluar
informacion y tomar decisiones fundamen-
tadas. El uso creciente de herramientas de
IA refuerza la necesidad de que los estu-
diantes interactien con estos sistemas sin
delegar completamente en ellos los procesos
de razonamiento y toma de decisiones (Or-
ganisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2026).

En el contexto latinoamericano, la incorpo-
racién de IA en la ensenanza plantea retos
relacionados con la formacion docente, la
autonomia y el desarrollo de competencias
cognitivas (Cuichén et al., 2026). Analiza-
ron el uso de IA en el rendimiento académi-
co y evidenciaron su creciente presencia en
los procesos educativos. Estos antecedentes
muestran la necesidad de estudiar empiri-
camente como diferentes formas de uso de
la TA se asocian con dimensiones concretas
del pensamiento critico.

El objetivo de esta investigacion es anali-
zar la asociacién entre la frecuencia de uso,
la finalidad académica y el uso critico de
herramientas de inteligencia artificial, y las
dimensiones autoinformadas de capacidad
de analisis, evaluacion de informacidn, ar-
gumentacion y autonomia cognitiva en una
muestra de estudiantes universitarios ecua-
torianos.
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1.1 Inteligencia artificial en la educacion
superior

La Inteligencia Artificial (IA) puede enten-

derse como un conjunto de tecnologias in-
formaticas capaces de ejecutar tareas que,
tradicionalmente, se han relacionado con la
inteligencia humana, como el procesamien-
to de informacién, el reconocimiento de pa-
trones, la generacion de respuestas y la to-
ma de decisiones. En el dmbito de la edu-
cacion superior, su alcance es mas amplio,
pues comprende un conjunto heterogéneo
de aplicaciones destinadas a apoyar proce-
sos de ensefanza, aprendizaje, evaluacion y
gestion institucional, por lo que su uso no se
limita a los sistemas de IA generativa. Desde
esta perspectiva, sitdan la IA dentro de un
amplio conjunto de tecnologias informati-
cas que intervienen en las distintas modali-
dades de actividad desarrolladas en las ins-
tituciones universitarias (Crompton & Bur-
ke, 2023); y, por su parte, sefialan como las
aplicaciones de la IA pedagdgica emergen
en los distintos &mbitos que, entre otros, se
desarrollan en la ensefianza, el aprendizaje,
la evaluacion o la administracion educativa
(Ouyang et al., 2022).

Identifican diversas aplicaciones de IA uti-
lizadas en la educacidén superior, entre ellas
sistemas de tutoria inteligente, asistentes vir-
tuales, sistemas adaptativos y herramientas
generativas para la producciéon de conteni-
dos (Crompton & Burke, 2023). También
describen aplicaciones orientadas a la escri-
tura, productividad, aprendizaje interdisci-
plinario y desarrollo de competencias (Yu-
suf et al., 2024). Esta diversidad confirma
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que el constructo uso de IA debe distinguir
entre frecuencia, finalidad y précticas criti-
cas de interaccion con la informacion.

El uso de herramientas de IA puede facili-
tar el acceso a informacion, ofrecer retroali-
mentacion inmediata y apoyar determina-
das actividades académicas, pero también
implica riesgos relacionados con la integri-
dad académica, la privacidad, la dependen-
cia tecnoldgica, los sesgos y la reduccion de
la participacion cognitiva cuando se utili-
zan sin criterios pedagdgicos ni evaluacion
critica.

1.2 Pensamiento critico como competen-
cia clave

El pensamiento critico puede definirse como
un proceso cognitivo de orden superior que
implica la busqueda y evaluacion de eviden-
cias, el analisis de informacion, la formula-
cién de inferencias y la toma de decisiones
fundamentadas. En educacién, comprende
el uso deliberado y reflexivo de la informa-
cion ante situaciones concretas.

A este punto también deben sumarse, quie-
nes también afirman que no existe una unica
definicién de pensamiento critico; no obs-
tante, con base en su discurso, si existe coin-
cidencia en considerar que el pensamiento
critico es un proceso cognitivo de orden su-
perior integrado con un repertorio de habi-
lidades y de disposiciones que se pueden ir
potenciando (Andreucci-Annunziata et al.,
2023). En esta misma linea, mencionan tam-
bién la investigacion de, que refleja la idea
de que el pensamiento critico es una de las
bases del aprendizaje y de la potencialidad
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de las habilidades cognitivas de orden supe-
rior (Bellaera et al., 2021).

Entre las habilidades que integran el pen-
samiento critico se encuentran el anali-
sis, orientado a identificar relaciones entre
ideas; la evaluacion, dirigida a valorar jui-
cios y evidencias; la inferencia, que permite
formular conclusiones; y la autorregulacion,
relacionada con la supervision de la activi-
dad cognitiva (Lépez et al., 2023).

1.3 Integracion pedagogica de la inteli-
gencia artificial

En este escenario, se presenta una incorpo-
racion de la IA vinculada al disefio educa-
tivo, al desarrollo de capacidades y a una
propuesta de cardcter humanista (UNES-
CO, 2023). Ademas de determinar diversas
aplicaciones de la IA en la educacién su-
perior, destacan la necesidad de reflexionar
sobre su incorporacién en los procesos de
ensenanza-aprendizaje (Crompton & Burke,
2023). Desde una mirada critica, el uso de
la TA necesita que el alumnado sea capaz
de reconocer la informacion que genera, de
contrastar los resultados y, ademés, de com-
prender las limitaciones que presenta la pro-
pia IA.

Este enfoque cobra vital importancia res-
pecto a una incorporacién de caricter ins-
trumental, esto es, utilizar la herramienta
para la resolucién de tareas de manera in-
mediata. Seis de los autores del trabajo de
investigacién de argumentan que las expe-
riencias pedagogicas que consideran tanto
las capacidades como las limitaciones de
la TA favorecen una postura del alumnado

ISSN: 2602-8085
Vol. 10 No. 4, pp. 158 — 174, octubre - diciembre 2026
Revista Multidisciplinar
Articulo Original

mas critica en torno a su uso (Tzirides et
al., 2024). En esta linea, se pone de relieve
la conveniencia de promover aplicaciones
de TA, pero que sean éticas, seguras y que
sean significativas en el dmbito educativo
(UNESCO, 2023).

1.4 Estado del arte

Las investigaciones recientes constatan que
el pensamiento critico es una competencia
relevante frente a entornos educativos me-
diados por IA y tecnologias digitales. Se
analizaron 640 documentos recuperados de
Scopus sobre IA y pensamiento critico en
educacion superior e identificaron lineas re-
lacionadas con innovacién pedagdgica, al-
fabetizacion en IA, ética y dependencia no
critica (Salido et al., 2025). A partir de una
revision de estudios sobre IA y pensamien-
to de orden superior, también muestran el
interés creciente por comprender las expe-
riencias de estudiantes y docentes (Patrick
et al., 2025).

Pese al desarrollo de la literatura, persisten
vacios relacionados con la precision de las
asociaciones entre las formas de uso de 1A
y dimensiones especificas del pensamien-
to critico. La evidencia disponible presenta
resultados heterogéneos y sugiere la nece-
sidad de diferenciar entre uso pedagogico,
uso critico y dependencia tecnoldgica. Asi-
mismo, resulta necesario analizar estas re-
laciones en contextos educativos concretos
y considerar el papel de la mediacion pe-
dagdgica (Chen & Cheung, 2025). El mode-
lo analitico considera como constructo pre-
dictor descriptivo el uso de IA, desagrega-
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do en frecuencia, finalidad y uso critico, y
como constructo de resultado las dimensio-
nes autoinformadas de pensamiento critico;
la mediacion pedagdgica se mantiene fuera
del modelo y solo se presenta como contexto
descriptivo.

2. Metodologia

La investigacion adopté un enfoque cuanti-
tativo, con disefio no experimental y trans-
versal y alcance descriptivo-correlacional.
Se trabajé con una muestra no probabilisti-
caintencional de 150 estudiantes universita-
rios ecuatorianos. Debido al procedimiento
de seleccion, los resultados se interpretan
respecto de los participantes estudiados y
no se generalizan a la poblacién universi-
taria ecuatoriana. La documentacién dispo-
nible para esta version no registra las insti-
tuciones participantes, el periodo exacto de
levantamiento, el nimero de personas invi-
tadas ni una tasa de respuesta; por ello, estos
elementos no se presentan como datos veri-
ficables.

Se estudiaron dos constructos principales:
uso de herramientas de inteligencia artifi-
cial, operacionalizado mediante las dimen-
siones frecuencia de uso, finalidad académi-
cay uso criticode lalA; y pensamiento criti-
co, operacionalizado mediante capacidad de
andlisis, evaluacion de informacién, argu-
mentacion y autonomia cognitiva. La orien-
tacion e integracion pedagdgica se mantu-
vo tGnicamente como contexto descriptivo a
partir de dos items del cuestionario.

La encuesta fue la técnica de recoleccion y
el cuestionario estructurado el instrumento,
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aplicado mediante Google Forms. El instru-
mento estuvo compuesto por 20 items con
escala Likert de cinco categorias de respues-
ta: 1 = nunca, 2 = casi nunca, 3 = algu-
nas veces, 4 = casi siempre y 5 = siempre.
Los items 1-18 se utilizaron para los dos
constructos principales y los items 19-20 se
trataron exclusivamente como informacién
contextual descriptiva. La puntuacion de ca-
da dimensién se obtuvo mediante el prome-
dio de sus items. En la documentacion dis-
ponible para esta version no se cuenta con la
base individual ni con evidencia suficiente
para estimar de forma reproducible coefi-
cientes de confiabilidad, validez factorial o
validez discriminante; por ello, no se incor-
poran valores psicométricos no verificables.

El procedimiento comprendid la revision de
literatura, la definicién de constructos y di-
mensiones, la elaboracion y aplicacion del
instrumento, la recopilacién de 150 respues-
tas, la revision de consistencia de los regis-
tros, el procesamiento estadistico y la inter-
pretacion de los resultados. El andlisis se
realizé sobre los registros disponibles; no
se realizaron eliminaciones adicionales de
respuestas en las tablas presentadas.

Se calcularon frecuencias, porcentajes y me-
dias para la descripcién de los items. Para
las puntuaciones de los constructos se em-
ple6é Rho de Spearman, dado el caracter or-
dinal de las respuestas y el objetivo de eva-
luar asociaciones monotonicas; la prueba de
Shapiro-Wilk se utiliz6 como comprobacién
descriptiva de la distribucion. El analisis
global del uso de IA se considerd explorato-
rio debido a que combina dimensiones con-
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ceptualmente distintas. Las 12 asociaciones
dimensionales se trataron como analisis ex-
ploratorios y se ajustaron mediante el pro-
cedimiento de Holm. Se reportan intervalos
de confianza del 95 % aproximados median-
te transformacion de Fisher. El nivel de sig-
nificancia fue a = 0,05.

Se planted una hipdtesis global: H: existe
una asociacion entre el uso global de herra-
mientas de inteligencia artificial y el pen-
samiento critico en los estudiantes partici-
pantes. Hj: no existe una asociacion entre
el uso global de herramientas de inteligen-
cia artificial y el pensamiento critico en los
estudiantes participantes. Las asociaciones
entre dimensiones se consideraron explora-
torias y no se utilizaron para reformular re-
trospectivamente la hip6tesis global.

La participacion fue voluntaria. Antes de
responder el cuestionario se informé a los
participantes sobre el proposito del estudio,
la posibilidad de retirarse y el tratamiento
confidencial de la informacién. La identi-
dad de los participantes fue protegida y la
informacién recopilada se destind exclusi-
vamente a fines de investigacion.

3. Resultados

En esta seccién se presentan los resultados
del andlisis de las respuestas de 150 estu-
diantes universitarios ecuatorianos sobre el
uso de herramientas de inteligencia artificial
y su relacion con el pensamiento critico. Se
describen las caracteristicas de los partici-
pantes, las dimensiones estudiadas y los re-
sultados del andlisis correlacional mediante
Rho de Spearman, con un nivel de signifi-
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cancia de 0,05.

3.1 Caracterizacion de los participantes

La Tabla 1 presenta la caracterizacion des-
criptiva de los 150 participantes segun
edad, nivel de estudios, area de formacion
académica y uso previo de IA en actividades
académicas. Estas caracteristicas se utilizan
para describir la muestra y no para estable-
cer representatividad poblacional.

3.2 Resultados de la variable uso de he-
rramientas de inteligencia artificial

La Tabla 2 se presentan descriptivamente
las dimensiones del uso de herramientas de
IA: frecuencia de uso, finalidad académi-
ca y uso critico. Las medias se interpretan
como medidas descriptivas de la respuesta
observada y no como niveles previamente
categorizados.

3.3 Resultados de la variable pensamiento
critico

La Tabla 3 se presenta descriptivamente las
dimensiones del pensamiento critico: capa-
cidad de analisis, evaluaciéon de informa-
cién, argumentacion y autonomia cognitiva.
Las medias se reportan sin clasificarlas co-
mo niveles altos o bajos, debido a que no se
establecieron puntos de corte a priori.

3.4 Resultados de la gestion didactica uni-
versitaria

La Tabla 4 presenta los dos items utiliza-
dos dnicamente para caracterizar de forma
descriptiva la orientacion e integracion pe-
dagdgica percibida por los participantes. Es-
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Tabla 1: Caracteristicas sociodemograficas de los participantes

Caracteristica Categoria Frecuencia (n) Porcentaje ( %)
18-20 afios 67 44,7
21-25 afos 45 30
Edad 26-30 aflos 21 14
31-35 aios 9 6
36 afios 0 mas 8 53
Total 150 100
Grado/licenciatura 106 70,7
Maestria 29 19,3
Nivel de estudios Doctorado 10 6,7
Otro 5 3,3
Total 150 100
Ingenieria y tecnologia 36 24
Ciencias de la educacién 29 19,3
Ciencias sociales y humani- 29 19,3
Area de formacién académica dades
Ciencias de la salud 21 14
Otra 19 12,7
Ciencias administrativas y 16 10,7
econdmicas
Total 150 100
Si 134 89,3
Uso previo de IA en actividades académicas  No 16 10,7
Total 150 100

ta informacion no se incorporé al modelo global se realizé como contraste explorato-

correlacional principal. rio, calculando el promedio de los items 1-8

para obtener un puntaje global de uso de 1A
3.5 Andalisis de la relacion entre el uso de

) . y el promedio de los items 9—18 para obte-
IA y el pensamiento critico

ner el puntaje global de pensamiento criti-

Prueba de normalidad. Se aplicé la prue- €0- Debido a que el primer puntaje integra

Ciencia
_DigiE_aJ

ba de Shapiro-Wilk a las puntuaciones de
las dimensiones consideradas. Los resulta-
dos se presentan como comprobacién des-
criptiva de la distribucién. La seleccion de
Spearman no depende exclusivamente de es-
ta prueba, sino de la naturaleza ordinal de
las respuestas y del interés por evaluar aso-
ciaciones monotdnicas (Tabla 5).

Correlacion Rho de Spearman. El anélisis

frecuencia, finalidad y uso critico, su inter-
pretacion se limita a este contraste global y
no sustituye el andlisis dimensional (Tabla
6).

Relacion entre las dimensiones de uso de 1A
y las dimensiones de pensamiento critico.
Para profundizar en el andlisis, se exami-
naron las 12 asociaciones entre las tres di-
mensiones del uso de IA y las cuatro dimen-
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Tabla 2: Dimensién uso de herramientas inteligencia artificial

tem Nuncan (%) Casi nunca Algunas ve- Casi siem- Siempre n Media
n ( %) ces n (%) pre n ( %) (%)
Frecuencia de uso de herramientas de inteligencia artificial
1. Utilizo herramientas de 8(5.3) 9 (6,0) 58(38,7) 49 (32,7) 26 (17,3) 3,51

IA para realizar activida-

des académicas.

2. Utilizo herramientas de 8 (5,3) 16 (10,7) 43 (28,7) 50 (33,3) 33 (22,0) 3,56
IA para consultar informa-

cién relacionada con mis

asignaturas.

3. Utilizo herramientas de 8(5,3) 13 (8,7) 43 (28,7) 64 (42,7) 22 (14,7) 3,53
IA para resolver dudas so-

bre contenidos académi-

coS.

Total / promedio de la di- 24 38 144 163 81 3,53

mension

Finalidad académica del uso de herramientas de inteligencia artificial
4. Utilizo IA para gene- 13 (8,7) 7(4,7) 44 (29,3) 59 (39,3) 27 (18,0) 3,53
rar ideas para mis trabajos

académicos.

5. Utilizo IA para mejorar o 8 (5,3) 19 (12,7) 43 (28,7) 54 (36,0) 26 (17,3) 3,47
revisar trabajos que he ela-

borado.

6. Utilizo IA para obtener 7(4,7) 7(4,7) 55 (36,7) 50 (33,3) 31(20,7) 3,61

explicaciones o ejemplos

que faciliten mi aprendiza-

je.

Total / promedio de la di- 28 33 142 163 84 3,54
mension

Uso critico de las herramientas de inteligencia artificial
7. Verifico la informacién 1(0,7) 9 (6,0) 51 (34,0) 69 (46,0) 20 (13,3) 3,65
proporcionada por una he-
rramienta de IA antes de
utilizarla.
8. Comparo las respuestas 2(1,3) 8 (5,3) 47 (31,3) 61 (40,7) 32 (21,3) 3,75
de IA con informacién ob-
tenida de otras fuentes.
Total / promedio de la di- 3 17 98 130 52 37
mension

siones del pensamiento critico. Estas asocia- 4. Discusion

ciones fueron declaradas exploratorias antes

de su interpretacion y se ajustaron mediante Los resultados descriptivos muestran que

el procedimiento de Holm para controlar el las herramientas de IA forman parte de las

riesgo de falsos positivos (Tabla 7). practicas académicas de los participantes,
principalmente para consultar informacion,
resolver dudas, generar ideas, revisar traba-
jos y obtener explicaciones. Las medias de

frecuencia de uso (3,53), finalidad académi-
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Tabla 3: Dimension pensamiento critico

tem Nuncan (%) Casi nunca Algunas ve- Casi siem- Siempre n Media
n ( %) ces n (%) pre n ( %) (%)
Capacidad de analisis de los participantes
9. Analizo la informacion 0(0,0) 74,7 49 (32,7) 63 (42,0) 31(20,7) 3,79
antes de aceptarla como
valida.
10. Examino diferentes 1(0,7) 8 (5,3) 44 (29,3) 60 (40,0) 37 (24,7) 3,83

elementos de un proble-
ma antes de establecer una

conclusion.
Promedio de la dimension 0,5 7,5 46,5 61,5 34 3,81
Evaluacion de informacion

11. Compruebo la confia- 0(0,0) 8 (5,3) 50 (33,3) 56 (37,3) 36 (24,0) 3,8

bilidad de las fuentes uti-

lizadas en mis actividades

académicas.

12. Identifico errores o in- 1(0,7) 5@.,3) 46 (30,7) 62 (41,3) 36 (24,0) 3,85

consistencias en la infor-

macion que recibo.

Promedio de la dimension 0,5 6,5 48 59 36 3,82
Argumentacién de los participantes

13. Expreso mis ideas 0(0,0) 10 (6,7) 50 (33,3) 57 (38,0) 33 (22,0) 3,75

académicas sustentdndolas

con razones o evidencias.

14. Puedo defender mis 1(0,7) 3(2,0) 45 (30,0) 67 (44,7) 34 (22,7) 3,87

opiniones mediante argu-

mentos fundamentados.

15. Comparo diferentes 0(0,0) 7(4,7) 45 (30,0) 61 (40,7) 37 (24,7) 3,85

puntos de vista antes de

adoptar una posicién.

Promedio de la dimension 0,3 6,7 46,7 61,7 34,7 3,82
Autonomia cognitiva de los participantes

16. Elaboro mis propias 0(0,0) 9 (6,0) 42 (28,0) 66 (44,0) 33 (22,0) 3,82

conclusiones después de

analizar la informacién

disponible.

17. Soy capaz de resol- 0(0,0) 8 (5,3) 56 (37,3) 53 (35,3) 33 (22,0) 3,74
ver actividades académi-

cas sin depender completa-

mente de herramientas de

1A.

18. Cuestiono las respues- 0(0,0) 8(5,3) 50 (33,3) 62 (41,3) 30 (20,0) 3,76
tas generadas por IA cuan-

do considero que pueden

contener errores.

Promedio de la dimension 0 8.3 49,3 60,3 32 3,77

ca (3,54) y uso critico (3,70) describen la se establecieron puntos de corte previamen-
respuesta observada en la muestra. No obs- te.
tante, estas medias no deben interpretarse

como categorfas de nivel, debido a que no Las dimensiones del pensamiento critico
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Tabla 4: Orientacidn e integracion pedagdgica en el uso de herramientas de inteligencia artificial

tem Nuncan (%) Casi nunca Algunas ve- Casi siem- Siempre n Media
n ( %) ces n (%) pre n ( %) (%)

19. Los docentes orientan 2 (1,3 %) 24 (16,0 %) 55 (36,7 %) 49 (32,7 %) 20 (13,3 %) 3,41

sobre el uso adecuado y

responsable de las herra-

mientas de IA en las acti-

vidades académicas.

20. Las actividades 10 (6,7 %) 22 (14,7 %) 47 (31,3 %) 46 (30,7 %) 25 (16,7 %) 3,36

académicas propuestas por

los docentes promueven el

andlisis, la reflexion y la

argumentacién al utilizar

herramientas de IA.

Promedio de la dimension 6 23 51 47,5 22,5 3,38

Tabla 5: Prueba de normalidad de las variables y dimensiones

Variable / dimensién N  Estadistico W Sig. (p) Distribucion
Frecuencia de uso 150 0,956 < 0,001 No normal
Finalidad académica 150 0,948 < 0,001 No normal
Uso critico de la TA 150 0,942 < 0,001 No normal
Capacidad de andlisis 150 0,944 < 0,001 No normal
Evaluacién de informacién 150 0,938 < 0,001 No normal
Argumentacion 150 0,954 < 0,001 No normal
Autonomia cognitiva 150 0,964 < 0,001 No normal
Orientacion e integracion pedagégica 150 0,958 < 0,001  No normal

Nota. N = niimero de participantes; W = estadistico de Shapiro-Wilk; p = nivel de significancia.

Tabla 6: Correlacion Rho de Spearman entre Uso de IA y Pensamiento critico

Variables N  Rho de Spearman (p) Sig. (bilateral) Interpretacion
Uso de TA — Pensa- 150 -0,060 0,466 Negativa muy débil, no sig-
miento critico nificativa

presentaron medias de 3,81 para capacidad
de anélisis, 3,82 para evaluacion de informa-
cioén, 3,82 para argumentaciéon y 3,77 para
autonomia cognitiva. Estos resultados des-
criben una tendencia favorable de respuesta
en los items considerados, pero no permi-
ten afirmar niveles poblacionales ni estable-
cer un diagndstico normativo. La presencia
de pricticas de verificacién y contraste es
coherente con la necesidad de alfabetiza-
cion critica en IA sefialada por Tzirides et
al. (2024) y UNESCO (2023).

La asociacion global entre el uso de 1A y
el pensamiento critico fue muy débil y no
significativa (p= -0,060; p=0,466; IC95 %
aproximado [-0,218; 0,101]). Por tanto, en
esta muestra no se obtuvo evidencia sufi-
ciente para respaldar una asociacién mo-
notdnica estadisticamente significativa en-
tre los puntajes globales. El resultado no
demuestra que no exista relacién en otros
contextos; indica que el estudio no aportd
evidencia estadistica suficiente para soste-
nerla en los participantes analizados.
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Tabla 7: Correlacion entre las dimensiones de uso de IA y pensamiento critico

Dimensiones Capacidad de Evaluacion de Argumentacion Autonomia
deusodeIA analisis p (p; informacién p (p; pHolm; cognitiva p (p;
pHolm; IC95%) p (p; pHolm; IC95 %) pHolm; IC95 %)
1C95 %)
Frecuencia de —0, 162 —0,145 —0,056 —0,231
uso (0,048;  0,240; (0,078;  0,312; (0,496;  0,992; (0,005;  0,050;
[-0,314; —0,002]) [-0,298;0,016]) [-0,214;0,105]) [-0,377;—0,073])
Finalidad —0,178 —0,122 —0,005 —0,215
académica (0,030; 0,180; (0,138; 0,414; (0,949; 0,992; (0,008; 0,072;
[-0,329;-0,018]) [-0,277;0,039]) [-0,165;0,155]) [—0,363;—0,057])
Uso criticode 0,216  (0,008; 0,241 (0,003; 0,301 (< 0,001; 0,202 (0,013;
laTA 0,072; 0,033; < 0,012; 0,091;
[0, 058; 0, 364]) [0, 084; 0, 386]) [0, 148; 0, 440]) [0,043;0, 351))

Nota. pHolm = valor p ajustado mediante el procedimiento de Holm. Los IC95 % son aproximaciones

obtenidas mediante transformacion de Fisher y se presentan con fines de precision inferencial.

El andlisis dimensional requiere una inter-
pretacion mas cautelosa después del ajus-
te por comparaciones multiples. Median-
te la correccion de Holm, las asociaciones
entre uso critico y evaluacién de informa-

cion (pHolm = 0,033) y entre uso criti-
co y argumentaciéon (pHolm ;0,012) per-
manecieron estadisticamente significativas;
la asociacién entre uso critico y autonomia
cognitiva alcanz¢ el limite de significancia
(pHolm = 0,050). Las demas asociaciones
no mantuvieron evidencia estadistica sufi-
ciente después del ajuste. En consecuencia,
los resultados exploratorios sugieren que de-
terminadas practicas de verificacion y con-
traste pueden estar relacionadas con algunas
dimensiones del pensamiento critico, espe-
cialmente con la evaluacion de informacién

y la argumentacion.

De acuerdo con la correlacion global (p=-
0,060; p=0,466), no se rechazé H,. En con-
secuencia, no se obtuvo evidencia suficiente
para respaldar H; en el andlisis global. Las
asociaciones dimensionales se mantienen

como resultados exploratorios y no consti-
tuyen evidencia de causalidad. La similitud
semantica entre algunos items de uso criti-
co de IA y los items de pensamiento critico
también debe considerarse como una posi-
ble fuente de solapamiento entre constructos
y como una limitacién para la interpretacion
de estas asociaciones.

5. Conclusiones

» Los participantes reportaron practicas
de uso de IA orientadas a la consul-
ta, generaciéon de ideas, revision de
trabajos y obtencién de explicaciones,
con medias descriptivas de 3,53 para
frecuencia de uso, 3,54 para finalidad
académica y 3,70 para uso critico.

= Las dimensiones del pensamiento criti-
co presentaron medias de 3,81 para ca-
pacidad de andlisis, 3,82 para evalua-
cion de informacion, 3,82 para argu-
mentacion y 3,77 para autonomia cog-
nitiva. Estas cifras describen las res-
puestas de la muestra y no se interpre-
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tan como niveles categoricos.

Respecto del objetivo general, la aso-
ciacion global entre uso de IA y pensa-
miento critico fue muy débil y no signi-
ficativa (p = -0,060; p = 0,466; IC95 %o
aproximado [-0,218; 0,101]). Por tanto,
no se obtuvo evidencia suficiente para
respaldar f1; y no se rechazé H en el
andlisis global.

En el andlisis exploratorio por dimen-
siones, después de la correccion de
Holm, se mantuvieron asociaciones es-
tadisticamente significativas entre uso
critico de TA y evaluacién de infor-
macién (pHolm = 0,033) y entre uso
critico de A y argumentacién (pHolm
;0,012). La asociacién con autonomia
cognitiva se situd en el limite de signi-
ficancia (pHolm = 0,050). Las restantes
asociaciones no conservaron evidencia
estadistica suficiente después del ajus-
te.

En conjunto, los resultados sugieren
que la forma de interaccién con la infor-
macién generada por A puede ser mds
informativa que la frecuencia de uso
para comprender algunas dimensiones
del pensamiento critico. Esta interpre-
tacion es asociativa y exploratoria y no
permite establecer relaciones de causa-
efecto.

El estudio presenta limitaciones rela-
cionadas con el muestreo no proba-
bilistico, la ausencia de un marco mues-
tral nacional, el caracter autoinformado
de las medidas y el posible solapamien-
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to semantico entre algunos items de uso
critico de IA y pensamiento critico. Fu-
turas investigaciones deberian utilizar
muestras probabilisticas o multicéntri-
cas, instrumentos con evidencia psi-
cométrica completa y disenos longitu-
dinales o experimentales que permitan
evaluar con mayor precision estas rela-
ciones.
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mal del formato de la revista. Los datos ex-
perimentales, el disefio, los resultados es-
tadisticos y las decisiones cientificas pro-
ceden de la investigacion de los autores y
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la responsabilidad integra del contenido fi-
nal. La herramienta no figura como autor ni
asume responsabilidad por los resultados.
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